W pazdzierniku tego roku weszta w zycie kolejna juz nowelizacja Kodeksu karnego. Wiekszo§¢ regulacii
obowiqgzuje z dniem 1.10.2023 r. Niektére zmiany obowigzywaé bedq od 14.03.2024 r.i1.01.2026 r. Trudno
sie nie zgodzi¢ z wieloma komentatorami tej nowelizaciji, ktérzy podnoszq ze jest to przejow populizmu
penalnego. Brak bowiem racjonalnego uzasadnienia wiekszo§ci wdrozonych zmian. Nowelizacja
wprowadza takze regulacje ograniczajgce sedziowskq swobode orzeczniczqg, wprowadzajgc wymog
obligatoryjnego stosowania okre$lonych sankcji karnych.

Ponizej opis istotniejszych zmian, szczegdlnie dotyczgcych przestgpczosci white-collar.

1. Znaczne zaostrzenie sankcji karnych

+ Ustawa nowelizujgcaq, jak juz wspomniano, wprowadza liczne zmiany w duchu populizmmu penalnego. W
przypadku wielu przestgpstw, takze tzw. gospodarczych czy menadzerskich, grozi¢ bedzie teraz surowsza kara,
nawet 25 lat pozbawienia wolnosci.

+ Tak jest chociazby w przypadku przestepstw korupcji menadzerskiej (art. 296a k.k.) czy niegospodarnosci tzw.
dziatania na szkode (art. 296 k.k.).

+ Obecnie, po nowelizaciji, sprawca dopuszczajgcy sig fatszerstwa faktur na kwote powyzej 5 000 000 zt lub
czynigcy sobie z popetnienia tego czynu state zrodto dochodu podlega karze od trzech do nawet 20 lat
pozbawieniawolnosci.

« W przypadku przestgpstw gospodarczych wysoko$¢ wyrzgdzonej szkody, korzysci majgtkowejlub jej obietnicy
bedzie miata czgsto znaczqcy wptyw na wymiar sankcji. Przy kwotach w wysokosci ponad 10 000 000 zt moze

to by¢ nawet kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

W kilku przypadkach prawodawca zrezygnowat z mozliwosci wymierzenia wolnosciowych kar (grzywny i
ograniczenia wolnosci). Tak jest chociazby w przypadku przestepstwa podrobienia lub przerobienia
dokumentu (fatszerstwo materialne z art. 270 § 1 k.k.). Czyn ten zagrozony jest wytgcznie sankcjq od 3 miesiecy

do 5 lat pozbawienia wolnosci.

+ Nieustanne zaostrzanie odpowiedzialnosci karnej, bez racjonalnego powodu (np. znacznego wzrostu
przestepczosci okre§lonego rodzaju), nie jest jednak dobrym i skutecznym orgzem w walce z przestepczosciq.

Stusznie zatem wprowadzone rozwigzania sq krytykowane przez wielu ekspertow.




2. Surowe kary za przestepstwa gospodarcze i przeciwko
mieniu przy szkodzie powyzej 5 000 000 zt i powyzej
10 000 000 zt

Ustawodawca wprowadzit do Kodeksu karnego nowy przepis, ktory zaostrza odpowiedzialnos¢ za
nastepujqce typy przestepstw w przypadku, gdy warto§¢ szkody przekroczy odpowiednio 5 000 000 zt lub
10 000 000 zt w przypadku:

o wyrzqdzenia szkody w obrocie gospodarczym zaréwno w typie podstawowym jak i kwalifikowanym (art.
296 §1i2kk.),

o tzw. korupcji menadzerskiej w postaci przyjecia korzyéci majgtkowej (art. 296a § 1i 4 k k.), ale - co ciekawe
- juz nie w przypadku udzielenia lub obiecania udzielenia korzyéci majgtkowej (art. 296a § 2 k.k.). Tego
przestepstwa nie obejmuje podwyzszona sankcja z art. 306b k.k. Jest to niezrozumiata niekonsekwencja

prawodawcy;
o prania pieniedzy (art. 299 §1,2, 5, 6 kk.);

o wyrzgdzenia szkody majgtkowej przez nieprowadzenie dokumentaciji dziatalnosci gospodarczejalbo
prowadzenie jej w sposob nierzetelny lub niezgodny z prawdqg, w szczegdblnosci niszczgc, usuwajqc,

ukrywajqc, przerabiajqc lub podrabiajgc dokumenty (art. 303 § 1k k.).

Jezeli ww. przestgpstwa zostang popetnione w stosunku do mienia o wartosci wigkszej nizeli 5 000 000 zt lub
warto$¢ szkody zostanie oceniona na kwotg powyzej 5 000 000 zt, sprawcy grozi¢ bedzie kara pozbawienia

wolnosci od lat 3 do 20.

Jezeli natomiast warto$€ mienia lub wartos¢ szkody przekroczy 10 000 000 zt, grozi¢ bedzie kara pozbawienia

wolnosci od lat 5 do 25.

Podobna regulacja dotyczy obecnie takze przestepstw przeciwko mieniu w tym m.in.: kradziezy, kradziezy z
wtamaniem, przywtaszczenia, oszustwa, oszustwa komputerowego (art. 294 § 3 kk.). Zagrozenie karq w
przypadku ww. przestepstw w zaleznosci od wartosci mienia (5 000 000 zt/10 000 000 zt) wynosi od 3 do 20 lat i
od 5 do 25 lat.

W omawianych wypadkach mamy juz do czynienia nie wystepkiem, a ze zbrodniq przeciwko mieniu lub

funkcjonowaniu gospodarki.

Sprawca takich czynéw nie bedzie tez mégt skorzysta¢ z instytuciji warunkowego umorzenia postepowania
karnego. Jej zastosowanie nie jest bowiem mozliwe co do przestgpstw zagrozonych kara powyzej 5 lat

pozbawienia wolnosci.

Przy przestepstwach zagrozonych karg do 20 czy 25 lat pozbawienia wolnosci nie wchodzi w gre takze
instytucja zamiany kary izolacyjnej na wolnoéciowq (grzywne, ograniczenie wolnosci) na podstawie art. 37a

k.k., ktérg mozna stosowac tylko w przypadku czynéw zagrozonych karq do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Oczywiscie nie wchodzi takze w gre zawieszenie warunkowe kary, bo moze by¢ ono stosowane do kar

orzeczonych w wymiarze nieprzekraczajgcym roku (art. 69 § 1k.k.).



« Jak trafnie podniesiono w doktrynie, nowelizacjo ma bardzo punitywny charakter, i drastycznie zwieksza w
niektérych wypadkach ustawowy wymiar kary. W obszarze przestgpstw gospodarczychi przestepstw
przeciwko mieniu, poza kwalifikowangq postaciq rozboju, czyny tego rodzaju nie byty dotqgd uznawane za
zbrodnie. Co wigcej, z pewnymi wyjgtkami, dotyczyto to takze Kodeksu karnego z1969r.', a wigc ustawy z

czaséw panstwa totalitarnego.

3. Zmiana w zakresie §cigania przestepstwa
z art. 296 § 1a k.k.

+ Przywotana regulacja penalizuje zachowanie, polegajgce na naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu
obowiqgzkéw, przez osobe zajmujqcqg sie sprawami majgtkowymilub dziatalnosciq gospodarczg danego
podmiotu (osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej).

+ Konieczne, aby zobowigzanie do zajmowania sig tego typu sprawami wynikato z przepisu ustawy, decyzji
wiadciwego organu lub umowy.

« Jestto tzw. przestepstwo naduzycia zaufania czy niegospodarnosci.

+ Czynem zabronionym jest juz samo sprowadzenie bezposredniego niebezpieczefistwa wyrzqgdzenia znacznej
szkody majqtkowej podmiotowi gospodarczemu (art. 296 § 1a k.k.).

+ Do niedawna w sytuaciji, gdy skutkiem zachowania opisanego w art. 296 § 1 k.k. byto sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczefstwa wyrzqgdzenia znacznej szkody majgtkowej, a pokrzywdzonym nie byt Skarb

Panstwa, przestgpstwo naduzycia zaufania Scigane byto wytgcznie na wniosek pokrzywdzonego.

+ Nowelizacja wprowadza do kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o $ciganie takze wspélnika,
akcjonariusza, udziatowca pokrzywdzonej spétkii cztonka pokrzywdzonej spétdzielni.

+ Ustawodawca zapewnit w ten sposob petniejszq ochrong intereséw majgtkowych podmiotéw, wchodzgcych

w sktad danej struktury.

+ Jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy, chodzito o to, aby takie postgpowanie mogt
inicjowa¢ kazdy zainteresowany podmiot pod wzgledem swojego interesu majgtkowego w ramach danej
struktury organizacyjnej. Jednocze$nie zaproponowane rozwigzanie ma sig przyczyni¢ do uproszczenia

postepowania karnego.

4. Zmiana w zakresie przestepstwa zaktécenia przetargu
(art. 305 §1k.k.)

+ Ustawodawca zrezygnowat ze znamienia ,dziatania w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej” w przypadku
czynu zabronionego, ktory polega na utrudnianiu lub udaremnianiu przetarg albo postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, dziatajgc na szkode wiasciciela mienia, osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg
jest dokonywany bqgdz ktéra prowadzi postepowanie, albo na szkode interesu publicznego.

1 V.Konarska-Wrzosek [red.], Kodeks karny. Komentarz, LEX[el. 2023



W poprzednim brzmieniu przepisu art. 305 § 1k.k. niezbedne byto stwierdzenie po stronie sprawy tzw. zamiaru
kierunkowego (,dziatanie w celu osiggniecia korzyéci majqgtkowej”). W aktualnej wersji przepisu wymég ten
zostat zlikwidowany, a przestepstwo mozna popetni€ dziatajgc z winy umysinej w zamiarze bezposrednim lub

ewentualnym.
Przepis znajdzie zastosowanie takze do aukcji.

Sciganie tego przestepstwa nastgpi na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb
Panstwa lub przedmiot przetargu, aukciji lub zaméwienia publicznego jest co najmniej w czesci finansowany

ze Srodkow publicznych.

5. Zmiany w zakresie przestepstw korupcyjnych w sektorze
publicznym

Do przestepstw biernej i czynnej korupciji w zwiqzku z petnieniem funkciji publicznej (art. 228 k k., art. 229 k k.)
dodano typy kwalifikowane przez przyjecie/udzielenie korzysci majqgtkowej wielkiej wartosci, czyli takiej, ktéra

w czasie popetnienia czynu zabronionego przekraczal 000 000 ztotych (art. 228 § 5a, art. 229 § 4a).

W zakresie biernej i czynnej protekcii (art. 230 i 230a k.k.) wyszczegdlnione zostaty podmioty, ktérych protekcja

ma dotyczy€. Sq to:

o

instytucja pahstwowa lub samorzgdowa,

o organizacja krajowa lub miedzynarodowa,

o krajowa lub zagraniczna jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami publicznymi,
o przedsigbiorstwo panstwowe,

o spbtka handlowa z udziatem Skarbu PahAstwa, samorzqdu terytorialnego lub pafistwowejosoby prawne;j.

6. Obligatoryjnie wyzsza kara za czyn popetniony

w warunkach czynu ciggtego z art. 12 § 1 k.k.

W razie uznania, ze kilka kryminalnych zachowan zostato popetnionych w krétkich odstepach czasu, przy z

goéry powzietym zamiarze (art. 12 § 1k.k.), sprawcy réwniez bedzie grozi¢ surowsza niz dotychczas kara.

Sqd bedzie musiat w takiej sytuacji wymierzy¢ kare powyzej dolnej granicy ustawowegozagrozenia, a w
przypadku grzywny lub kary ograniczenia wolnosci nie nizszg od podwdéjnej dolnej granicy ustawowego

zagrozenia — do podwdéjnej wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia.

7. .Maty Swiadek koronny” tylko na wniosek prokuratora
(art. 60 § 3 k.k.)

Tak zwany maty $wiadek koronny to instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary dla sprawcy
wspoétdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu scigania
informacje dotyczgce osdb uczestniczqgcych w popetnieniu przestgpstwa oraz istotne okolicznosci jego

popetnienia.



Do tej pory stosowat jg sqd. Ustawodawca jednak przekazat te kompetencje prokuratorowi, wskazujgc ze to
.nawniosek prokuratora sqgd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary” wobec sprawcy spetniajgcego warunki
~matego koronnego”.

Tym samym prokurator bedzie mie¢ posredni wptyw na wymiar sgdowej kary, co nie tylko przeczy zasadzie
kontradyktoryjnosci, ale i wydaje sie by¢ niekonstytucyjnym rozwigzaniem, skoro wymiar sprawiedliwosci w
Polsce sprawujg sgdy2 Rozwigzanie to zas nie pozwala sgdowi na nieuwzglednienie wniosku prokuratora ani

na zastosowanie tej instytucji z wiasnej inicjatywy.

Jest to tylko jeden z wielu przyktadéw ograniczania swobody orzeczniczej sqduw omawianej nowelizacji.

8. Przedawnienie karalnosci

Nowe rozwiqzanie w zakresie przedawnienia karalnosci czynu moze rowniez negatywnie wptyng¢ na sytuacije
procesowq sprawcy kilku przestepstw. Wystarczy, ze wszczete zostanie postepowanie co do jednego z nich, a
moze doj§¢ do przedtuzenia karalnosci pozostatych czynéw (o 10 lub 5 lat), w przypadku uznania ze w toku
postepowania podjeto czynno§é ,zmierzajgcq do ustalenia czy przestepstwo zostato popetnione” (art. 102 k.k.).

Takie rozwigzanie budzi wiele watpliwosci, takze natury praktycznej, zwigzanych chocby z ustaleniem
momentu pierwszej czynnosSci procesowej zmierzajgcej do ustalenia czy popetniono przestepstwo. Z
podobnego rozwigzania, ktore znajdowato sie w Kodeksie karnym z 1969 r., juz raz zrezygnowano z powodu

problemodw praktycznych w jej stosowaniu.

2. Ekspertyza dostepna na stronie: https://kipk.pl/ekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/

3. Tamze.

Mamy nadziejg, ze powyzsze informacje okazq sie pomocne. W przypadku pytan lub wqtpliwosci zachecamy
do kontaktu.

Katarzyna Gedek-Tyrcz Ewa Szymariska

Adwokat, Senior Associate Adwokat, Associate

katarzyna.gedek@bwhs.pl ewa.szymanska@bwhs.pl
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