Sygn. akt [| CSKP 362/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa C. J. i B. J.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powodéw B. i C. malzonkéw J. na rzecz

pozwanego [...] Banku S.A. w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



C. J. i B. J. wytoczyli przeciwko [...] Bankowi spofce akcyjnej z siedzibg w W.
powodztwo 0 zasgdzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 282 327,78 zt oraz kwoty 34
850,56 CHF, w kazdym przypadku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty. W razie nieuwzglednienia
powyzszych roszczen, powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego solidarnie
na ich rzecz kwoty 103 942,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od

dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty.
Wyrokiem z 6 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powdédztwo.
Wyrokiem z 19 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd od 1 listopada 2003 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.” Przedsiebiorstwo Wielobranzowe.
Dziatalnos¢ polega na detalicznej sprzedazy kwiatow, roslin, nasion, nawozow,

zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat, w wyspecjalizowanych sklepach.

W dniu 11 marca 2008 r. powodowie ztozyli do [...] Banku S.A. (obecnie [...]
Bank S.A.) wniosek o udzielenie kredytu walutowego [...] w wysokosci 775 450 zt, w
walucie CHF, 2z przeznaczeniem na refinansowanie ibudowe domu

jednorodzinnego.

Pracownik [...] Banku S.A. zapoznat powoddéw z warunkami udzielania
kredytow ztotowkowych i kredytéw ztotdwkowych waloryzowanych walutg obcg, a
takze poinformowat o skutkach zmiany kursu waluty, tj. o mozliwym wzroscie

kosztéw obstugi zaciggnietego kredytu.

W dniu 2 kwietnia 2008 r. [...] Bank S.A. wydat na rzecz powoddéw decyzje o
udzieleniu kredytu w kwocie 775 450 zt, waloryzowanego CHF, na refinansowanie
kredytu hipotecznego nr [...] udzielonego przez Bank [...] BP S.A. i finansowanie
kosztow budowy budynku mieszkalno-ustugowego, potozonego w W. przy ul. t.

oraz pokrycie kosztéw ubezpieczenia PBS.

W dniu 3 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z [...] Bankiem S.A. wW.
umowe nr [...] o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem
CHF.



Na mocy tej umowy bank udzielit powodom kredytu na budownictwo
mieszkaniowe z przeznaczeniem srodkow, zgodnie z decyzjg z 2 kwietnia 2008 r.,
w kwocie 775.450 zt, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 1,
1A, 2, 3 umowy). Kredyt miat zosta¢ sptacony wciggu 420 miesiecy, tj. do
3 kwietnia 2043 r. (§ 1 ust. 4 umowy) w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych
(§ 1 ust. 5 umowy).

Kredyt oprocentowano wedtug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako
stawka bazowa LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego, powiekszona o statg marze
Banku w wysokoséci 0,70%. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu

zawarcia umowy wynosito 3,59% (§ 1 ust. 8 umowy, § 9 ust. 12 umowy).

Powodowie zobowigzali sie do sptaty kapitatu wraz z odsetkami miesiecznie
w roéwnych ratach kapitatowo-odsetkowych, w terminach i kwotach okreslonych

w harmonogramie sptat sporzgdzonym w CHF (§ 1 ust. 5, § 10 ust. 1, 2 i 3 umowy).

W § 10 ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe sptacane
sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli

kursowej [...] Banku S.A. obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, ze sptata kredytu nastgpi na podstawie
nieodwotalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia dokonywania przelewu

z okreslonego rachunku bankowego (§ 6 ust. 1 umowy).

Powodowie oswiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu i w pemni je zaakceptowali.
Oswiadczyli takze, ze sg $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu
ztotego wobec walut obcych, mogg mieé¢ wptyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.
Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z kryteriami zmiany
stép procentowych kredytow oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu
i w petni je akceptuja (§ 29 ust. 112 umowy).

Kredyt wyptacono w catosci. Zostat uruchomiony 9 kwietnia 2008 r. przez

wypfate tgcznej kwoty 475 450,02 zt. Kolejng transze w wysokoéci 156 500,01 zt



wyptacono 24 kwietnia 2008 r. Ostania transza kredytu w wysokosci 143 500 zi

pochodzita z 5 sierpnia 2008 r.

Powodowie do lutego 2015 r. sptacali raty kapitatowo-odsetkowe w ztotych

polskich, obecnie sptacajg je w CHF.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mogto dojs¢ do zasgdzenia dochodzonej
przez powodow kwoty z uwagi na brak po ich stronie przymiotu konsumentow.
Powodowie wzieli kredyt w pozwanym banku na cel budownictwa mieszkaniowego,
ale w punkcie 1a strony kontraktu sprecyzowaty, ze sSrodki z kredytu sg
przeznaczone na refinansowanie kredytu hipotecznego i finansowanie kosztéw
budowy budynku mieszkalno-ustugowego. Kredyt, na ktérego sptate przeznaczona
byta czes¢ $rodkéw pochodzgcych z niniejszego kredytu - pierwsza transza
w wysokosci 475 450 zt, stanowit kredyt hipoteczny zaciggniety w innym banku
w 2006 r. na sfinalizowanie zamiaréw powddki i powoda jako przedsiebiorcy,
tj. budowe magazynu i sklepu. Za kwote te wybudowany =zostat budynek
mieszkalno-ustugowy w stanie surowym. Ponadto w pismie z 30 sierpnia 2018 r.
powodowie potwierdzili, ze pozostate dwie transze w wysokosci 300 000 zt zostaty
przeznaczone na wykonczenie budynku mieszkalno-ustugowego potozonego w W.
przy ul. B. (wczesniej ul. £.). Budynek ma 1 000 m?, z czego 700 m? to cze$¢
mieszkaniowa przeznaczona na zaspokajanie potrzeb rodziny powodéw i ich
rodzicow, a powierzchnia okoto 300 m? wykorzystywana jest pod dziatalno$é
gospodarczg prowadzong przez powoda. W tym samym piSmie powodowie
wskazali, ze przedmiotem dziatalnosci powoda jest sprzedaz detaliczna kwiatow,
roslin, nawozow, zywych zwierzgt domowych i karmy dla zwierzat, prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach. Nastepnie potwierdzili, ze czes¢ budynku, ktéra
wykorzystywana jest na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, sktada sie z

magazynu oraz sklepu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji trzeba kategorycznie stwierdzi¢, ze powdd
byt przedsiebiorcg, gdy zawierat umowe kredytu (co zresztg wynika z wniosku
0 udzielenie kredytu i nie ma racji w tym miejscu Sgd Okregowy, wskazujgc, ze nie
wynika to z dokumentéw), a ponadto czes¢ kredytu byta przeznaczona na sptate

innego zobowigzania kredytowego, réwniez czesciowo zwigzanego z dziatalnoscig



gospodarczg w postaci wybudowania siedziby oraz magazynu isklepu dla
prowadzonej dziatalnosci. Od poczatku takze cze$¢ nowo wybudowanego budynku
byta wykorzystywana przez powoda na cele prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zatem zawarta przez powoda czynnos¢ prawna byta bezposrednio
zwigzana z prowadzong dziatalnoscig i to w znacznym zakresie, bo co najmniej
w 30%.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze jezeli umowa zostata zawarta w celu
zaspokojenia potrzeb dziatalnosci gospodarczej (tak jak w niniejszej sprawie)
i to w istotnym zakresie (w prawie 30%), to nie mozna tej okolicznosci pomingc,
nawet wowczas, gdy pozagospodarczy (mieszkalny) aspekt transakcji ma charakter
dominujgcy. Od poczatku zatem zawarcia umowy, co najmniej 30% $rodkow
kredytu, byto przeznaczone na wybudowanie siedziby dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a zatem wniosek, ze powdd nie jest konsumentem jest trafny.
Konsekwencjg powyzszego jest niemoznos¢ zastosowania do powodow przepisow

art. 385! do 385° k.c., a zatem uznania, ze umowa zawiera klauzule abuzywne.

W ocenie Sadu drugiej instancji kolejnym argumentem, ktéry przekonuje
0 bezposdrednim zwigzku umowy z dziatalnoscig gospodarczg powoda jest to, ze
nie zaprzeczyt on, aby ,amortyzowal’” i rozliczat koszty kredytu w ramach
prowadzonej dziatalnosci. Powodowie przyznali tez, ze wykorzystali kredyt na
zakup materiatobw budowlanych do czesci, w ktérej prowadzona jest dziatalnosc
gospodarcza. Wprawdzie wskazywali, ze zastosowano tu o wiele gorsze itansze
materiaty, jednak pozostaje to bez znaczenia dla oceny statusu konsumenta.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze réwniez materiaty budowlane rozliczane sg
przez przedsiebiorcow jako koszty dziatalnosci gospodarczej, zatem ito
przekonuje, iz powod nie miat statusu konsumenta, bowiem wydawat $rodki
pochodzgce z kredytu jako przedsiebiorca i na zaspokojenie potrzeb prowadzonej

dziatalnosSci.

Jesli chodzi o status powddki, to Sad Apelacyjny przychylit sie do
stanowiska, ze zachodzi tu wspdtuczestnictwo jednolite konieczne po stronie
kredytobiorcéw. Oznacza to koniecznos¢ wydania jednolitego orzeczenia, bowiem

inne rozstrzygniecie bytoby nielogiczne i sprzeczne z istotg zawartej umowy.



Ponadto powddka od poczatku znata cel zaciggniecia kredytu (sptata poprzedniego
zobowigzania zaciggnietego m.in. na dziatalno§¢ meza, a ponadto budowa
budynku mieszkalno-ustugowego) i nie zostato wykazane w toku procesu, ze strony
miaty rozdzielno$¢ majgtkowg w dacie zawarcia umowy. Srodki z kredytu weszty do
wspolnosci ustawowej i sptacane byly rowniez z pieniedzy wspolnych, ponadto
nielogiczne byloby stwierdzenie, ze powdd ma obowigzek spetniaé dalej
Swiadczenia z umowy kredytu, zgodnie z jej brzmieniem, a matzonce nalezy sie
jakikolwiek zwrot srodkéw. Powddka miata wiedze na jakie cele przeznaczony
zostat kredyt i Swiadomie wyrazita zgode na to, ze czes¢ srodkéw przeznaczona
byta na dziatalnos¢ gospodarczg meza, co powoduje, iz w jej przypadku doszto do

utraty statusu konsumenta.

Sad drugiej instancji uznat, ze zawarta przez powodéw umowa nie byfa
niewazna. Umowa ta nie byla sprzeczna z ustawg ani z zasadami wspotzycia
spotecznego, ani tez nie miata na celu obejscia ustawy. Byta odmiang
umowy uregulowanej w przepisie art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (aktualnie jednolity tekst Dz. U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm. - dalej: ,pr.
bank.”), dopuszczalng w $wietle przepisu art. 385 § 2 k.c. Umowa okreslata kwote
i walute kredytu, zasady i termin sptaty, wysokos¢ odsetek i przewidywata
oprocentowanie oraz harmonogram sptat, co oznacza, ze byta zgodna z prawem,
ponadto w dacie jej zawierania byfa korzystna dla powoddw - zgodnos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego i zadna ze stron nie miata zamiaru obchodzenia prawa.
Sad Okregowy uznat, ze umowa zawierata klauzule abuzywne, jednak uczynit to,

gdyz btednie zakwalifikowat status powodow jako konsumentow.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie ze swobodg umow, obowigzujgcg
w polskim prawie zobowigzan, strony mogg utozyC tgczgcy je stosunek prawny,
w tym kredytowy, wedle swojego uznania. Nie byto wiec przeszkdd, by strony
okreslity taki sposob waloryzacji kwoty udzielonego kredytu, jak poprzez
poréwnanie jej do wartosci innej waluty, w tym wypadku CHF. Nie sprzeciwia sie
temu ani ustawa, ani zasady wspofzycia spotecznego, ani natura umowy kredytu.
Umowa zawarta przez strony odpowiada definicji umowy kredytu indeksowanego
wypracowanej w orzecznictwie i doktrynie, a zatem miesci sie w konstrukcji ogoinej

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant - art. 353 k.c. w zw. z art. 69



pr. bank. Wobec tego twierdzenia o niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznosc
zprawem Ilub 2z naturg stosunku prawnego sg pozbawione podstaw.
Wszystko powyzsze oraz wykonywanie umowy przez diugi czas, zgodnie z jej
trescig, powoduje, ze nie da sie stwierdzi¢ niewaznosci umowy na podstawie art. 58

k.c. w zw. z art. 69 pr. bank. i w zw. z art. 353 k.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22! k.c. przez jego btedng
wyktadnie i wadliwe uznanie, ze powodowie nie majg statusu konsumenta

w umowie kredytu zawartej z pozwanym;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3851 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie spowodowane btednym uznaniem, ze powodowie nie wystepujg

w umowie kredytu zawartej z pozwanym w charakterze konsumentéw;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 72 § 2 w zw. z art. 73 § 2
k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i wadliwe uznanie, ze pomiedzy powodami

zachodzi wspotuczestnictwo jednolite konieczne.

We wnioskach domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 22 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg
z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig

gospodarczg lub zawodowa.

Bezspornie powodowie jako osoby fizyczne zawarty z pozwanym umowe
kredytu, a wiec dokonaty czynnosci prawnej z przedsiebiorcg, w rozumieniu

cytowanego powyzej przepisu.

Rozrdznienie zwigzku bezposredniego i posredniego nie powinno by¢
wykorzystywane do  nadmiernego  rozszerzania  pojecia  konsumenta.
W szczegodlnosci nie bytoby uzasadnione uznawanie czynnosci dokonanych

w zakresie przedsiebiorstwa za zwigzane tylko posrednio z dziatalnoscig



gospodarczg lub zawodowg przedsiebiorcy z tego wzgledu, ze dziatat on poza swa
specjalnoscig lub kompetencjg (np. ksiegarz nabyt system alarmowy do ksiegarni).
Wypada zauwazy¢, ze w takim wypadku przedsiebiorca powinien (i na ogét jest
w stanie) zapewni¢ sobie pomoc odpowiedniego specjalisty, nie moze wiec
powotywac sie na swg niekompetencje i domagac¢ sie ochrony konsumenckiej
(por. T. Pajor [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogodlna, wyd. I, red.
P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, teza 27 do art. 22%).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze zawartg w art. 221
przestanke bezposredniego zwigzku czynnos$ci prawnej dokonywanej przez osobe
fizyczng z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowag nalezy
bada¢ przy uwzglednieniu typu i rodzaju dokonywanej czynnosci prawnej, jej
przedmiotu, a takze okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu. Bezposredni
zwigzek z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg jest wytgczony,
jezeli podejmowana przez osobe fizyczng czynno$¢ prawna zmierza do
zaspokajania potrzeb wiasnych i ,prywatnych” podmiotu i jego rodziny, jest
nastawiona na zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego (por. wyrok
z 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11, niepubl.; a takze J. Sadomski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55%), red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, teza 48 do art. 22%).

Powyzsze wypowiedzi, jak i analiza zwrotu ,bezposredniego zwigzku
czynnosci prawnej dokonywanej przez osobe fizyczng” prowadzg do wniosku,
ze kazdorazowo wymagane jest dokonanie jego interpretacji w odniesieniu do
okreslonych okolicznosciach sprawy. W szczegolnosci dotyczy to takich
przypadkow - jak w niniejszej sprawie - gdy dana czynnos¢ czesciowo zwigzana
jest z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg okreslonej osoby fizycznej,

a czesciowo brak tego zwigzku.

Nalezy jednakze zdecydowanie wykluczy¢ takg sytuacje, aby czynnosé
prawna, ktorej nierozerwalnym skutkiem jest osiggniecie zarébwno celu zwigzanego
bezposrednio z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg lub zawodows, jak i celu
niezwigzanego z takg dziatalno$cig, byta oceniana dwutorowo. Nalezy przyjgc, ze

w takim przypadku zwigzek takiej czynnosci cho¢ tylko w pewnym zakresie, ale



o charakterze bezposrednim z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg Ilub
zawodowa, przesgdza o braku znamion obrotu konsumenckiego. Artykut 221k.c.
stanowi bowiem o czynnosci prawnej, a wiec o0 jednorodnym zdarzeniu
cywilnoprawnym kreujgcym dany stosunek prawny. Jezeli wiec czynnos¢ prawna
pozostaje w jakimkolwiek zakresie w bezposrednim zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa, to nie jest spetniona jedna z przestanek
uznania osoby fizycznej za konsumenta. Cytowany przepis bowiem stanowi
0 niezwigzaniu danej czynnosci prawnej bezposrednio z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowa, ale nie méwi o zakresie tego zwigzania. Innymi stowy,
wskazanie na bezposredni zwigzek pozwala uznac, ze przy jednorodnoSci
czynnosci prawnej, moze on miec¢ w istocie jakikolwiek zakres (nalezy tu pomingc¢

nieznaczace, marginalne skutki).

Powodowie w sumie przyznali w skardze kasacyjnej okolicznosci, ktére
ustalit Sgd ad quem, a ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, w szczegdlnosci,
ze cze$¢ srodkéw pochodzgcych z przedmiotowego kredytu - pierwsza transza
w wysokosci 475 450 zt, przeznaczona zostata na sptate kredytu hipotecznego,
zaciggnietego w innym banku w 2006 r., na sfinalizowanie zamiarow powodki
i powoda jako przedsiebiorcy, tj. budowe magazynu i sklepu. Za kwote te
wybudowany zostat budynek mieszkalno-ustugowy w stanie surowym. Z kolei
pozostate dwie transze w wysokosci 300 000 =zt zostaly przeznaczone
na wykonczenie budynku mieszkalno-ustugowego, z czego 700 m?, to cze$c
mieszkaniowa przeznaczona na zaspokajanie potrzeb rodziny powoddéw,
a powierzchnia okoto 300 m? wykorzystywana jest pod dziatalno$¢ gospodarczg

prowadzong przez powoda.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze zaciggniety przez powoddéw kredyt stuzyt
w czesci na sfinansowanie zaktadu, mieszczgcego sie w domu mieszkalno -
ustugowym, bezposrednio stuzgcego powodowi do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W takiej sytuacji, powdd nie moze byé uznany za konsumenta,

W rozumieniu art. 221 k.c.
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Z okolicznosci sprawy wynika, ze powdd zaciggngt kredyt wspdlnie
z matzonkg (powodka), pozostajgcg z nim w ustroju wspdlnosci ustawowej,

jednakze nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarcze;j.

Apriorycznie nasuwa sie wniosek, ze powoddka podczas zawierania

przedmiotowej umowy kredytu posiadata status konsumenta.

W nauce prawa wyrazono co do zasady stuszny poglad, Zze chociaz
powodem ochrony konsumenta jest na ogot jego stabsza pozycja wobec
przedsiebiorcy, jednakze bez znaczenia dla objecia tym pojeciem osoby fizycznej
jest to, czy w istocie charakteryzuje sie ona brakiem wiedzy w przedmiocie
przystugujgcych jej praw jako kontrahentowi przedsiebiorcy lub co do zagadnien
dotyczgcych przedmiotu umowy z przedsiebiorcg. Nawet osoba, ktéra ma wysokg
wiedze o przedmiotach lub ustugach swiadczonych jej przez przedsiebiorce, jest
konsumentem, jezeli tylko dokonuje transakcji mieszczgcych sie poza zakresem jej
dziatalnosci gospodarczej czy zawodowej, to jest w rozumieniu tego przepisu
konsumentem i korzysta z odpowiedniej ochrony (por. S. Kalus [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, teza 6 do art. 221).

Jednakze wyjasnienia wymaga znaczenie pojecia ,jej dziatalnosSci
gospodarczej czy zawodowej’. Ponownie nalezy zwroci¢ uwage - co bylo juz
przedmiotem analizy - na tre$¢ art. 221k.c., ktéry stanowi o czynnosci prawne;j,

a wiec o jednorodnym zdarzeniu cywilnoprawnym kreujgcym dany stosunek prawny.

Mamy zatem sytuacje, gdy powddka dokonuje, wspdlnie z mezem
prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg, czynnosci prawnej zwigzanej z tg
dziatalnoscig (ustalono te okoliczno$¢ powyzej), pozostajgc z nim w ustroju

wspolnosci ustawowe;j.

Nie ulega watpliwosci po pierwsze, ze w przedstawionej sytuacji zgodnie
Z 0golnymi unormowaniami, gdy dtuznikami sg oboje matzonkowie, odpowiadajg za
wspolny ditug na zasadach prawa cywilnego w gruncie rzeczy catymi swymi
majgtkami, a wiec zarowno majgtkami odrebnymi, jak i majatkiem wspolnym (por. B.
Kubica [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2021, teza 1 art. 41).
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Po drugie, bezspornie wszelkie dochody z prowadzonej przez powoda

dziatalnosci gospodarczej, wchodzg w sktad majgtku wspdlnego.

W rezultacie nalezy przyjaé, ze przedmiotowa czynnos¢ prawna w postaci
zawarcia umowy kredytowej, pozostaje w Scistym zwigzku w majgtkiem wspolnym
powodow. Wiez w postaci wspolnosci tgcznej, wynikajgcej z ustroju ustawowego,
sprawia, ze podjeta wspolnie przez powodow czynnosC¢ prawna musi byé
traktowana w jednorodny sposob. Innymi stowy, zawierajgc przedmiotowg umowe
kredytu, powodowie tracg niejako swojg odrebnos¢ na rzecz tgczacej ich
wspolnosci. W rezultacie, jezeli ustalono powyzej, ze powod nie moze by¢ uznany
za konsumenta, poniewaz podjeta przez niego czynnos¢ pozostaje w zwigzku
z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg, to réwniez powodka
zaciggajgc to zobowigzanie, nie moze uzyskac takiego statusu z uwagi na tgczacy
ja z powodem ustdj wspolnosci ustawowej. Zatem rozumienie pojecia ,jej
dziatalno$ci gospodarczej czy zawodowe]” na gruncie art. 22! k.c., musi
uwzglednia¢ jednorodnos¢ czynnosci, o ktorej stanowi ten przepis oraz relacje
prawne pomiedzy podmiotami jej dokonujgcymi. W okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez powoda, posrednio wptywa
na status powddki. Uczestniczgc w czynnoSci zwigzanej z dziatalno$cig

gospodarczg jej meza, nie moze by¢ uznana za konsumenta.

W judykaturze wyrazono poglad, zgodnie 2z ktorym konsumentem
w rozumieniu art. 22! k.c. jest takze osoba fizyczna, udzielajgca poreczenia
wekslowego sptaty zobowigzania matzonka - przedsigbiorcy z tytutu umowy
leasingu, jezeli poreczenie to nie jest bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg tej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja
2017 r., | CSK 477/16, niepubl.).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano jednakze, ze na gruncie art. 22! k.c.
nie mozna uzalezniaC traktowania poreczyciela jako konsumenta od tego, by
zwigzku z dziatalnoscig profesjonalng nie wykazywata ani sama czynnos$c
poreczenia, ani czynno$¢, z ktérej wynikat zabezpieczony diug gtéwny. Bardziej
uzasadnione jest ograniczenie zwigzku do samego poreczenia, ktére zachowuje

pewng samodzielnos¢ w stosunku do gtdéwnej umowy. Brak jest dostatecznych
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podstaw do tego, by przy dokonywaniu oceny zwigzku poreczenia w kontekscie art.

22' k.c. uzaleznia¢ jg od charakteru umowy gtéwne;.

Przywotany judykat w istocie wzmacnia wyrazone powyzej stanowisko. Sgd
Najwyzszy bowiem trafnie oddzielit od siebie dwie czynnosci prawne, gtéwng
w postaci umowy leasingu i akcesoryjng w postaci umowy poreczenia. Wskazano
juz powyzej, ze art. 22' k.c. wymaga jednorodnosci czynnosci prawnej. Stad
celowym byto - w przywotanym judykacie - dokonanie odrebnej oceny umowy
gtbwnej i akcesoryjnej. Natomiast w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
powodowie wspolnie dokonali okreslonej czynnosci prawnej i dlatego ich status
mogt by¢ rozwazany tylko i wytgcznie w kontekscie tej czynnosci ze wszystkimi

tego konsekwencjami.

W nauce prawa, jak réwniez w judykaturze trafnie podnosi sie,
ze wspotuczestnictwo materialne, ale nie konieczne, ma miejsce wowczas, gdy
jeden z matzonkow wnosi powodztwo dotyczgce przedmiotow wchodzgcych
w sktad majatku wspdlnego. O wspotuczestnictwie koniecznym nie moze by¢ mowy,
albowiem czynnosci procesowe nalezg do czynnosci zarzadu, a kazdy
z matzonkéw ma prawo do samodzielnego zarzadu majgtkiem wspdélnym (art. 36
§ 2 k.r.o.). Wystepuje jednak wspétuczestnictwo jednolite z uwagi na wspolnosc
tgczng, ktérg objety jest majgtek wspdlny matzonkéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 1985 r., (I CR 462/84, niepubl.): ,W procesie
0 naprawienie szkody w zakresie sktadnikow nalezgcych do majgtku wspdlnego
matzonkéw (art. 31 k.r.o.) po stronie powodowej zachodzi wspétuczestnictwo
jednolite czynne. W takim wypadku do podjecia czynnosci procesowej
o charakterze dyspozycyjnym, ktérej przedmiotem jest cofniecie lub ograniczenie
zgdania, zawarcie ugody i uznanie powddztwa, potrzebna jest zgoda obojga
matzonkéw. Brak zgody jednego z nich wywotuje ten skutek, ze taka czynnosc¢
dyspozytywna jest bezskuteczna” (por. G. Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, teza 111.7 do art. 41).

Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku wspotuczestnictwa biernego,
czyli po stronie pozwanej, w razie sporu dotyczgcego przedmiotu wchodzgcego

w sktad majgtku wspolnego matzonkéw. W powyzszej sytuacji po stronie
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matzonkoéw zachodzi zaréwno wspoétuczestnictwo materialne, jak i konieczne.
Zgodnie z tezg wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 1964 r., (I CR 635/63,
OSNC 1965, nr 7-8, poz. 116): ,Jezeli spor dotyczy skiadnika majgtkowego
wspotwtasnosci tgcznej (a nie wspotwtasnosci w czesciach utamkowych), nie jest
mozliwe uwzglednienie powodztwa tylko wzgledem czesci jednego ze
wspotuprawnionych matzonkow, z tego zas z kolei wynika, ze oboje matzonkowie
sg uczestnikami koniecznymi postepowania”. Wystgpi réwniez wspotuczestnictwo
jednolite, albowiem wyrok dotyczy¢ bedzie niepodzielnie matzonkéw (art. 73 § 2
k.p.c.). Powyzszy skutek jest nastepstwem wspaolnosci tgcznej obejmujgcej majatek
wspolny matzonkow, ktorej istota polega na niemoznosci wyrdznienia udziatdw w
trakcie trwania wspoélnosci (por. art. 35 k.r.o.) - por. G. Jedrejek [w:], op. cit., teza
[11.8 do art. 41.

Niewatpliwie zatem, ze wzgledu na istniejgcg pomiedzy matzonkami
wspolnos¢ fgczng, w przypadku uczestniczenia ich w procesie, wystepuje
wspotuczestnictwo  jednolite, choé¢ nie zawsze konieczne. Istotg zas
wspotuczestnictwa jest to, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich

wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy uprawniona jest teza, ze maftzonek pozostajgcy
w ustroju wspolnosci ustawowej dokonujgc z przedsiebiorcg wspolnie z drugim
matzonkiem, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, czynnosci prawnej zwigzanej
bezposrednio z tg dziatalnoscig, nie jest konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c.,
a zapadly w procesie wyrok na tle tego stosunku prawnego, dotyczy¢ bedzie

niepodzielnie obojga matzonkdéw.

W konsekwencji, skarga kasacyjna powoddéw nie miata uzasadnionych
podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98
i99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c.
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