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© Czy kara¢ ,zarzadzajgcych” za naruszenia prawa konkurencji?

Ciosw zmowy przetargowe

(czq$¢ pierwsza)
W niniejszym artykule pragne przyblizyé
zasady odpovwedz:alnoscl 0s6b fizycznych
(w. 3 ych”) za

6w prawa k ji (tzw.
odpomedzmlno!é Za haruszenia proceduralne)
wediug stanu de lege lata oraz nanwaznlejsze

" p

pli T ‘wodpowiedzaliodcia 02 gruncie
art. 108 unkxk mb szerzej: R Molski [w~] Ustawa o ochro-
ji ik

Naruszenia proceduralne
Us(awodzwm zdecydowaf i osoby ﬁzytzne odpowlada)q
ia wokik o : nich
dzialnoé¢ ta zostata uregul wart. 108 uokxk

W ramach enumeratywnie wyliczonego katalogu. Zgod-
nie z brzmieniem art. 108 uokik, prezes UOKIK jest

uprawniony do naozenia na osobe petniaca funkdje kie-
rownicza lub wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego
pncdsl;bwrcy kare pienicing w wysokosu do pigédzie-

rozszerzenia za
naruszenia przepiséw prawa materlalnego
zaproponowane przez UOKiK. W

artykule skomentuje zaproponowane zmiany w
Swietle rozwiazari, wprowadzonych w tej mierze
w innych pari h oraz twa.

S mon Syp — Zamiar wprowadzenia (postulowany

5 przez Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw; dalej: UOKIK) w drodze no-
welizacji ustawy anty lowej (ustawa

ia, jezeli osoba
ta umyslnie albo nieumyslnie: a) nie wykonata decyzji,
postanowied lub wyrokéw, o ktérych mowa w art. 107
uokik; b) nie zgtosita zamiaru koncentracji, o ktérym
mowa w art. 13 uokik; c) nie udzielita informacji lub
udzielifa nierzetelnych lub wprowadzajgcych w blad in-
formacji zadanych przez prezesa UOKIK na podstawie
art. 50 uok.lk [stotq wspommanegc art. 108 uokik jest

216 lutego 2007 . o ochronie konkuren-
Gji i konsumentéw — Dz.U. nr 50, poz. 331
ze zm. [dalej réwniez: uokik]) odpowie-
220 daialnosci oséb fizycznych za dopuszczenie
do naruszenia przez przcdsxqurcq zakazow ‘zawiera-
(art. 6
uoklk) oraz naduzywania pOZijl dominujacej (art. 9
uokik) w prawie polskim, a takze ich odpowmdmkow
na gruncie prawa europejskiego (art. 101 i art. 102 Trak-
tatu o funkc)onawamu Unii Europeyskle], dalej: TfUE)
spotkai si¢ z ozy riyryqucm ny
i opiniujacych zmiany (por. m.in. opinie, stanowiska
dostepne na stronach internetowych Polskiej Konfede-
racji Pracodawcéw Prywatnych, Stowarzyszenia Prawa
Konkurencji, Centrum Studiéw Antymonopolowych
i chulacyjnych Wz UW [CARS WZ UW] czy Pol-
skiego St i w). Naj-
dalej idacy postulat zawiera Opmm Grupy Roboczej
RS WZ UW (s. 51), gdzie znajdujemy sformutowa- -
nie, ze: ,postulowana w Projekcie (Projek nowelizacji
ustawy anrymonopo[owe] przypommz Sz Syp) zmiana
kxqg dp h za na-
fuszenie praep go 0 oseby
ﬁzyczne )esr u-ucyarywq zbyt daleko 1dgcq i nie powinna
_sta¢ si¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych”.

Odpowiedzialnoé¢ ,zarzadzajacych”
wedlug obecnego stanu prawnego
Co do zasady w §w1cdc obowxqzujqcych przepiséw.
prawa k 7

P dp jnej wobec

Oprécz odpowiedzialnosci
os6b fizycznych Projekt zmian
zawiera postulat wprowadzenia
mozliwosci skorzystania przez
osoby fizyczne z programu
leniency (program fagodzenia kar),
ale tylko w przypadku naruszenia
art. 6 uokik. Pofgczenie programu
leniency oraz odpowiedzialnoséci
0s6b fizycznych pozwoli prezesowi
UOKIiK uzyska¢ dostep do nowego
Zrédta informacji na temat
nieprawidtowosci na rynku.

Tmin o 17 1

obo-
wiazku admm.\srmcy]ncgo (podkrcsleme wlasnc), 2a$ sank-
cjaza

p jna.

Kto odpowiada?

i krére ponosza w éwietle
pmplsu sa: ,0s0by petniace funkcje klcrawmczq lub wcho-
dzace w sklad organu zarzadzajacego”. O ile ten drugi zwrot

doowiedzial
'p

zakazu prakeyk ogramczzjqcych konkurench (porozu-

pozyc]l dommu]qce]) oraz zakazu praktyk naruszajqcych

doty!zy a!onkaw zanqdu w spélkach ka.plra}cwych cy

w spéce k keyjnej o tyle
plcrwny podlega interpreracji w zaleznosci od dan pod—
miotu— prwdsl§b10rcy Termin ,0s0by petniace je kie-
rownicza” oznacza osoby, ktére podejmuja istome dccyz;c

interesy ponosza p
(podkreslenie wlasnc) Brak jest obccmc @ pewnymi
wythkamx o czym mowa pomzej) unormowan, ktorc

-prawnej badz karno-pxawne) 0s6b fizycznych W sy-
tuacji, gdy »zarzadzany” przez te osoby pmdsl;bmnn
dopuscit si¢ naruszenia materialnych przepiséw prawa
konkurencji.

Zmowa przetargowa

J

dotyczace przedsict wzgledu na podstawe nawiaza-
nia stosunku pracy z tym przedsigbiorca. W dokerynie stusz-
nic podnosi sig, ze przepis dotyezy »jedynie tych oséb, keére
‘maja rzeczywisty e pn:dsx;bloma, am

Komentarz pod red. T. Skocz-
nego, Warszawa, 2009, komentarz do art. 108 uokik).

P s o olski

Pozycje p go organu poloweg
Projekt zmian, zaproponowanych przez UOKIK (da-
lej: Projeks zmian) zaktada, 2 ,odpowiedzialnodci beds
podlegaly osoby, keére petniac funkcje kierownicza lub
wehodzac w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy,
w ramach sprawowania swojej funkdji, choéby nicumyél—
nie, przez swoje dziatanie lub zaniechanie, w tym réwniez
niedopetnienic obowiazkéw w zakresie nadzoru, dopu-
dcity si¢ do naruszenia przez pncdsl;bnorce, zakazéw okre-
$lonych w art. 6 i 9 uokik lub przepiséw art. 101 lub 102

" TfUE”. W Projekcie zmian przewidziano sankcje finan-

sows, nakladang przez prezesa UOKIK, za dopuszczenie
przez osoby fizyczne do naruszenia przez prredsigbiorcéw
(w kedrych osoby te petnia funkdje kierownicze lub weho-
dza w sklad jego organu zarzadzajacego) zakazéw, o kié-
rych mowa w art. 6 i 9 uokik oraz art. 1011 102 TFUE

w wysokosci maksymalnej na poziomie 500 tys. euro.

W ocenie projektodawcy zawartej w Projekcie zmian, kara
pienigzna powinna by¢ odpowiednio wysoka, aby spel-
niafa funkcje represyjno-prewencyjne. Ponadto, w zamie-
rzeniu kary pieniezne beda nakfadane na osoby ,bardzo
dobrze opfacane”, a takze beda one uwzglednialy moili-
wosci finansowe 0s6b karanych. Odpowiedzialnosé bedzie
réwniez dotyczyé oséb, ktére nie pracuja dla przedsig-
biorcy, ale kiére pracowaly dla niego w trakcie trwania na-
ruszenia przepiséw prawa konkurencji.

Cel zmian

Celem prop ch zmian ma by¢ ie liczby
narusze uokik oraz skuteczniejsze pozyskiwanie infor-
madji dotyczacych niedozwolonych porozumies. Jako
uzasadnienie wprowadzenia sankdji dla oséb fizycznych
wskazano, ze osoby fizyczne kieruja sie innymi prze-
stankami oraz interesami anizeli przedsigbiorcy. Konse-
kwentnie wige moiliwe sa sytuacje faktyczne, gdzie osoby
ﬁzyane podc)mu)q dzxa}arua, przez keére ptzcdsxglnowa

P
Giiw mzku 2 tymi dzxafzmanu, caetpia one korzyét ze

P

Leniency tet dla 0s6b fizycanych

Oprécz odpowiedzialnosci ossb fizycznych Projekt zmian
zawiera postulat wprowadzenia mozliwosci skorzysta-

nia przez osoby fizycane z programu leniency (program ta-
godzenia kar), ale tylko w przypadku naruszenia art. 6
uokik. Potaczenie programu leniency oraz odpowiedzial-

- noci os6b fizycznych pozwoli prezesowi UOKIK uzyskaé

dostep do nowego zrédta informacji na temat nicprawi-
diowosci na rynku. Istotne novum ma stanowié mozliwoéé
skladama zbiorowego wniosku leniency przez-grupe oséb

I

samym, to w ich komp mici si¢ p
decyzji, ktérych mhucja przeklada sie na naruszenie
s6w prawa” (Por. szerzej, A. Stawicki [w:] Ustawa o n:lyrmze

. konkurencji i konsumentéw. Komentarz Stawicki A. (red.),

Stawicki E. (red.), LEX, 2011, Komentarz do art. 108 uokik).
Sformuiowam: przepisu wskazuje, ze odpowiedzialnoéé-

Jedyny wyjatek w tym dzie stanowi odp

dzialnoé¢ karna za zmowe przetargowa w przerargu pu-
blicznym, ktéra jest przestepstwem zgodnie z art. 305
Kodeksu karnego (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny — Dz.U. nr 53, poz. 553 ze zm.). Przest¢p-
stwo to podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Osoba fizyczna, ktéra nic jest przedsigbiorca w rozu-
mieniu uokik, odpownada wige karnie, jezeli w celu

hw przepisic 0s6b fizycznych-zalezna jest
odwl.ny sprawcy naruszenia. Przy czym chodzié¢ moze tu-
taj o wing umyélng albo wing nicumyslng (np. brak nalezytej
starannosci). Smpxcxi winy bedzie miat wplyw na wyso-
koé¢ wymierzonej kary (Por. wyr. Sadu Ochrony Konkuren-
gjii Konsumentéw z 24.5.2006 r., XVII Ama 17/05), wiec
brak ustalenia winy przez UOKIK powinien skutkowa¢ bra-
kiem nafozenia 2 kary. Dyrcktywy, choéby SOKIK, co do spo-

orzyéci majatkowej zawiera p
2 innym podmiotem (osoba ﬁzycznq, osobq prawng lub
zw. ,ufomng” osoba prawna), dziatajac na szkode wia-
4cicicla mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz keérej
przetarg publiczny jest dokonywany.

sobu nakdadania kary, jasno wskazuja, ze jej wysokoét zalesy
od stopnia winy, niewywiazanie si¢ przcz organ antymo-

przez tego samego przedsigbiorce, kedrzy
pelnig u niego funkcje kierownicze, a takie potraktowanie
wniosku zfozoncgo przez przedsigbiorce jako wniosku zlo-
Zonego w imieniu wszystkich oséb zatrudnionych przez
sldadajqccgo whiosek przedsigbiorce, wobec ktérych toczy
sie w tej sprawie postepowanie przed prezesem UOKIK.
‘Wobec oséb fizycznych, ktére wystapia z wnioskiem le-
niency, wylaczone zostanie stosowanie art. 305 Kodeksu
karnego. Pozwoli¢ ma to na ,zwickszenie ochrony os6b,
keére zglaszaj sig z wnioskiem leniency dotyczacym zméw

przetargowych”. W przypadku braku wylaczenia, paradok-
salnie mogioby dojé¢ do sytuacji, w keérej pomimo braku

danej przez prezesa UOKIK, doszioby do pocia-

gch\a 0séb fizycznych do odpowiedzialnosci kame] Taka
perspektywa wykluczataby zmowy przetargowe i ich uczest-
nikéw do wystgpowania z wnioskami leniency.

nopolowy i winy musi powod
(w my$l zasady in dubio pro '7e0) zaniechanie nafozenia kary
i brak odpowiedzialnosci w zw. z art. 108 uokik. (O wat-

ks resi lorcsgo na SGH.
Jest réumick enanym publicysta prawnym.




